Mort de Raymond Mis: Mis et Thiennot seront-ils unjour innocentés?

Mu62 ans apres le meurtre du garde de chasse d'un

riche propriétaire de la Brenne (Indre),deux hommes condamnés a 15 ans de travaux
forcés en 1951 et innocentés par plusieurs témgamaestent considérés coupables par la
justice francaise. Pourtant, ils n‘ont cessé d& é@rleur innocence et de multiplier les recours
jusqu'a la fin de leur vie. Gabriel Thiennot estriem 2003. Et a son tour, la voix de
Raymond Mis, 83 ans, (photo a gauche) vient défement de s'éteindre. Apres trois proces
d'assises successifs, les deux hommes avaieptfirditre graciés en 1954 par le président de
la République René Coty, et étre libérés a la @i leur peine. Mais ils n‘ont jamais reussi
a étre réhabilités. Malgré cing requétes en réwidmleur condamnation, (la derniére remonte
a 2007), la production de témoignages les innootetda révelation de l'identité du véritable
meurtrier de Louis Boistard. Il faut souligner qeeecrime a été perpétré dans un climat tres
particulier, au lendemain de la fin de I'occupatdiemande, a un moment ou se terraient les
collaborateurs et ou bon nombre de policiers coafemt a utiliser des méthodes
d'interrogatoires musclées héritées des heurggusesombre de la guerre. Tout cela, dans
une région de grands propriétaires terriens dora@maurs de main d'oeuvre, et trés influents
sur la vie politique locale.

« A I'époque nous dit Léandre Boizeau, instituteur a la retraie, auteur du livre «lls sont
innocents »(Editions La Bouinotte), et président du Comitésdatien a Raymond Mis et
Gabriel Thiennotma famille soutenait les accusés. Mais il y avaitxdcamps : celui des
notables, et l'autre, dont les miens faisaient jgaitt a fallu longtemps, trés longtemps, avant
gue des langues ne se délientLa disparition soudaine de Raymond Mis, des suli@se
hémorragie cérébrale, ne fera pas taire les noreesguersonnes,- dont depuis 30 ans l'avocat
Jean-Paul Thibault-, qui se battent pour la réitabdn de deux victimes d'une erreur
judiciaire qui, a l'instar de l'affaire Seznec, jaimais cesseé d'alimenter la chronique. Récit :



Le 31 décembre 1946, le corps de Louis
Boistard, garde - chasse de Jean Lebaudy, magnat Biedustrie sucriére, chatelain et
propriétaire de plusieurs milliers d'hectares aiBfes- en- Brenne, est découvert criblé de
guatre balles dans un étang de la commune. Layaill matin, Louis Boistard avait tiré le
canard avec son maitre, un ancien pétainiste st@aoroché tardivement de la Résistance. A
I'hneure du déjeuner les deux hommes s'étaienté&gpan méme moment, une charrette avec
a son bord dix personnes, quittait la Blinerie, ferene située hors des terres des Lebaudy et
tenue par une famille d'immigrés polonais récemraaités dans la région: les Mis. Des

« étrangers », comme on disait alors. Les hommegi@at en équipée chasser le liévre, seul
gibier que les grands possesseurs de terres paiemeth leurs employés de tirer. Dans la
charrette, se trouvaient Jacob Mis et ses fil9)iSl&s, et Raymond, un jeune macon, ainsi que
des connaissances, dont Albert Nicéron, un ouageicole considéré comme simple d'esprit,
et Gabriel Thiennot, dit « Gaby ». Fils d'un emgl@yl'époque décéedé des Lebaudy,
communiste et résistant comme son pere, il étatieode famille pour sa mére et ses douze
freres et sceurs. Tres vite aprés la découvertemhs ce Louis Boistard, la presse locale
accuse les tireurs de lievres d'avoir tué le gataesse. Tous sont interpellés et conduits a la
mairie de Méziéres-en Brenne, mise a la disposd®ta gendarmerie locale par I'employeur
de la victime.

Raymond Mis, le « pollak », et Gabriel Thiennot »« le rouge », tous deux agés de 20
ans, sont immédiatement soupgonnébétre les assassins de Louis Boistard (photess$as
de Mis et Thiennot). Aprés avoir été quelque peilnmaaé, Albert Nicéron, le simple d'esprit,
les a d'ailleurs désigné. Suivront six jours dfimtgatoire, en réalité de tortures non-stop, les
deux garcons avouent. Mais ils se rétractent degsclamparution devant le juge d'instruction
chargé du dossier. En 1947, s'ouvre leur procéardéa Cour d'assises de I'Indre. Face aux
avocats sans renom de la défense : Maurice Ganpaénor du barreau de Paris et futur
Académicien, chargé (et payé€) par Jean Lebaudgmésenter les intéréts de la veuve
Boistard. Mis et Thiennot ont beau crier a leuroicence et arguer qu'ils ont avoué sous la
torture, ils sont condamnés a 15 ans de travawés$otes deux hommes vont cependant
obtenir la cassation de ce verdict. C'est qu'eetrges, des voisins de la mairie de Mézieres-
en- Brenne, ont déclaré dans la presse avoir emiescurlements de souffrance des accusés
lors de leur interrogatoire.



Lorsque Mis et Thienot sont rejugés
un an plus tard par la Cour d'assises de la Vienne, ils ont detsepour défenseur Me André
Le Troquet, un avocat qui fut un des conseils delBlum en 1942 lors du proces de Riom
et qui a été deux fois ministre. C'est lui qui,esps'étre pris passion pour ce qu'on nomme
déja "l'affaire Mis et Thiennot", a fait cassejugement de premiere instance. Aprés sa
plaidoirie, le président de la Cour d'assises g@st aux deux accuses la question rituelle qui
précede le départ en délibération du juryQu'avez-vous a ajouter pour votre défenge »
Raymond Mis a alors répond :Je jure devant Dieu et sur la téte de ma maman@suis
innocent » Gabriel Thiennot de son c6té a di Je jure sur la téte de ma mere, et de mon
frere fusillé par les Allemands, que je suis inmidce Peine perdue. Mis et Thiennot sont
cette fois condamnés a 20 ans de travaux forcéis. MiaLe Troquer réussit de nouveau a
faire casser ce jugement. Une premiere a I'époque !

Le troisieme procés de Mis et Thiennot a lieu en 53, a Bordeaux devant la Cour
d'assises de GirondeBien qu'une bonne partie de l'opinion publiquemet pas a la
culpabilité des accusés, les jurés rendent unastegdasiment identique a celui de 1947 : 15
ans de travaux de forcés, assortis cette fois druardiction de séjour dans I'lndre et du
remboursement & I'Etat des frais du proces. Queloogs plus tard, le quotidien aujourd'hui
disparu, « La Marseillaise », fait un scoop en famblune lettre d'Albert Nicéron, le simple
d'esprit, le principal témoin a charge, celui guel repose toute lI'accusation. Dans cette
lettre, Albert Nicéron affirme que toutes ses deéxtlans tant devant les gendarmes que lors
des trois proces subis par Mis et Thiennot, étdargses« L'expression de la véritécrit-il,
est qu'a aucun moment, nous n‘avons, mes camatladgsasse et moi -méme, rien vu sur le
crime du garde Boistard. Mes déclarations mensoegén'ont été dictées par M. Béthune,
régisseur de M. Lebaudy, et par les enquéteur®&gedue. C'est pour libérer ma conscience
gue je fais cette déclaration ».

L'affaire est alors portée devant le président deal République René Cotyqui décide, en
1954, de gracier Mis et ThiennotTous deux seront néanmoins libérés aprés avoirdqua
méme effectué 8 ans de prison. Thiennot reviendxailler en tant qu'ouvrier agricole dans
I'Indre ou il se mariera et aura des enfants, Misjacon, s'exilera dans le Var. Ces hommes,
gui se connaissaient a peine au moment de lewstation, resteront amis durant toute leur
vie. Mais s'ils sont innocents, qui a tué LouisdBaid ? Dans la région, certains ont
longtemps cru a un reglement de comptes lié adfwatoon et & ce que pouvait savoir le
garde-chasse sur les compromissions de certaiablastdu coin avec les Allemands. Il
semble que la réalité soit plus simple et qu'dis®e d'une querelle qui aurait mal tournée,
pour Boistard, avec un homme épris de son épouais. I®lcontexte historique expliquerait
gue Mis et Thiennot aient été aussitot désignésmeias coupables afin de parer a des



investigations plus poussées qui auraient attittefition des enquéteurs sur des affaires
autrement plus sulfureuses en ces temps de trague @llabos ». L'identité du meurtrier a
été révélé dans un livre-enquéte de I'écrivain-fdande Derey (« Les enfants du brouillard :
I'affaire Mis et Thiennot », Editions Phébus).dirlomme Désiré Brunet. Aujourd’hui décéde,
il était un des métayers de Jean Labaudy. Sa pfitleraléja, I'accuse. Et un couple de
témoins, dont les déclarations figurent dans lguigme requéte en révision, affirme que
Désiré Brunet s'est dénoncé devant lui. Pourtaret fois encore, la révision a été jugée
irrecevable en 2007.

avocat de Mis et Thiennot et de leur comité de sdeh, a aussitdét déposé une nouvelle
requéte auprés de la Commission de révision. Liammix depuis 1980. Le "verdict" de cette
juridiction d'exception devrait étre connu d'idadin de I'année. Mais I'espai'un
renversement de situation, reste tres faiblNotre problémereconnait aigrement Léandre
Boizeau, président du comité de soutien a Mis @nirfot,est que nous avons commis une
erreur dans la bataille que nous menons depuisdartnées. Celle d'avoir étayé notre
premiere requéte en révision avec une dizaine ile fiauveaux. Ce n'est que petit a petit que
nous avons pu constater comment fonctionnait kcgisévisionnelle. Si nous l'avions su
auparavant, nous aurions distillé un a un les faitsiveaux au fil du rejet de chacune de nos
demandes. Nous sommes donc actuellement a la obehéde faits nouveaux. Mais il devient
de plus en plus difficile d'obtenir des témoignagasplémentaires. Parce que plus de
soixante ans apreés les faits, les gens vieillissenteurent, et parce que nous avons fait
I'erreur dont je viens de parler. hoto Mis et Thiennot au tribunal de Paris en3)99

Fournir a la justice les moyens d'innocenter des acsés une erreurdn comble, plut6t!
Car la Commission de révision a les mémes poud@rsquéter qu'un juge d'instruction.

« Notre derniére requéte était vraiment tres argatée nous dit Me Jean-Paul Thibault.
Nous avions des documents, provenant des archevies@hancellerie, réunis au moment du
recours en grace de Mis et Thiennot et établiskardalité des violences policieres qu'ils
avaient dénoncées deés leur premier proceés. Noussgvar ailleurs apporté la preuve qu'un
tiers était le coupable. Le conseiller- rapportelésigné pour examiner notre requéte a fait
un travail remarquable en délivrant des commissimuatoires qui ont permi de recueillir
une vingtaine de témoignages a décharge. Son rappes objectif, allait dans le sens de
I'innocence de Mis et Thiennot. Pourtant, la présig de la Commission de révision a rendu
un arrét scandaleux ne notifiant méme pas les datitans du couple qui accuse Désiré
Brunet. C'est bien la preuve que cette juridict@ntient pas compte de la loi de 1989 et que
la justice francaise refuse de reconnaitre seswge»

La loi du 23 juin 1989, motivée par l'affaire Mis & Thiennot, indique que la Commission
de révision,composée de 5 membres de la Cour de cassatioméaierminer si un fait



nouveau ou un élément inconnu de la juridictiofoam du proces est de nature a faire
naitre un doute sur la culpabilité de I'accusét non plus, comme auparavantgde nature a
établir I'innocence du condamnébe dossier de Mis et Thiennot entre totalemensdan
cadre de la loi de 1989. Et méme dans celui de qell la précédait Le péquin de base a eu
rapidement un doute a I'encontre de la culpabiliééces deux hommemoursuit Me Thibault.
Mais les décisionnaires de la Commission de rémjstoix, n'en n'ont aucun. Il ne sont pas
fait de la méme chair et du méme sang que I'ensedebleurs semblables. Méme 60 ans
apres les faits, et sachant que le climat de I'éeoef la facon d'exercer alors la justice ne
correspondent plus a rien comparativement a aujtwigd ces magistrats refusent de
reconnaitre que leurs pairs se sont trompeés. »

Me Jean-paul Thibault a par ailleurs porté I'affaire Mis et Thiennot devant la Cour
européenne des Droits de I'hommeen attaquant la France pour disfonctionnement de
justice et violation de l'article 6 de la Conventeuropéenne des Droits de 'homme,
stipiulant que tout prévenu a droit a un procestaljle. Mais cette procédure a peu de chance
d'aboutir dans la mesure ou tous les recours pidés n'ont pas été épuisés en France. Le
serpent se mort la queue...
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